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【要約】主体的・対話的で深い学びが，教育現場に取り入れられつつある．そのような中で，久
留米大学文学部情報社会学科では，2016年度より「知識創造論」という創造性開発と問題解決
手法の修得を目的としている科目を開講している．2018年度で開講から３年を迎えるにあたり，
W 型問題解決モデルの野外科学段階にとどまる本科目の内容が創造性開発にどのような影響を
与えたかを，S-A 創造性検査で評価した．結果，受講生のアイデアの流暢性と柔軟性に影響は
なかったが，独創性が向上した．このことから，W 型問題解決モデルをアクティブ・ラーニン
グに取り入れた授業は，対象範囲が野外科学段階までであっても，誰もが思いつきにくい着想
を得て仮説を立案し，問題解決しようとする能力育成が可能であることが示唆された．
【キーワード】‌アクティブ・ラーニング，主体的・対話的で深い学び，W 型問題解決モデル，創造性﻿
開発，KJ 法
第１章　はじめに
久留米大学文学部情報社会学科は，1992年に設置された文学部人間科学科を2002年に心理
学科と情報社会学科に改組発展させることで生まれた．そのうち情報社会学科は，社会学を
ベースとしたアクティブ・ラーニングあるいはフィールドワーク教育を実施しており，早い段
階から「主体的・対話的で深い学び」を取り入れていたといってもよい．
情報社会学科で，筆者がかつて参加した第17回鳥海山移動大学（1998年）﻿１）や，北陸先端科
学技術大学院大学（以下，JAIST とする）で実施されているミニ移動大学﻿２）を参考に，2016
年度より久留米大学版「知識創造論」を開発した．開講にあたり集中講義スタイルではなく﻿３）
学部生（主に２，３年生）を対象とした科目とし，問題発見とその解決のターゲットを「まち
なか」とすることした．
第２章　先行研究
このようなアクティブ・ラーニングの効果は，これまで十分に検討されているとは言えな
かった．例えば，岡村・ラッダ（2018）は学習において，英語学習方法を紹介することで刺
激を与えることは，学生が能動的に学習する意欲を高めるためのアクティブ・ラーニング志向
の取り組みであり，今後も継続するべきと結論づけている．しかし，この研究の評価は，学生
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へのアンケートの単純集計の結果に基づいており，また他の科目や学修以外の行動への言及は
なされていない．
また藤野・梶山（2018）によって，小学生ラグビーを対象に「楽しく」「能動的に」運動す
るためのマーカーコーンが開発され，これを利用した学習の効果が検討されている．この研究
では言葉と身体動作でのラグビー指導に加え，アクティブ・ラーニング形態の指導として「写
真を撮る」「ビデオを撮る」「動画を見る」というメディアブレンドが試みられている．しかし
評価において，メディアブレンドと学習者の意識は定性的な評価にとどまっている．
笠木ら（2017）は，大規模な地域連携型授業でのアクティブ・ラーニングを設計し，ルー
ブリックによる評価を含めた学生へ働きかけを試みている．結果，リフレクションによる学生
の自己認識から「成長への実感」が表れ，ミニッツペーパーの分析により学習意欲を高められ
たとしている．学習意欲が高まると，問題発見・解決への積極的な態度が見込めると考えられ
るが，その態度と効果測定への言及には至っていない．
このように既存の研究の多くは，アクティブ・ラーニングを採用した授業設計を主眼にして
いる．またその効果測定は，学習意欲や意識に対してなされることが多く，アクティブ・ラー
ニングで身につけられる能力はなにであるかや，その能力がどのように活かされるのかについ
ては十分に検討されているとはいえない．
第３章　知識創造論
第１節　着想
「知識創造論」はもともと JAIST で開講されている科目の名称である．この科目は「地域創
生論」と合わせ，基礎的な発想技法（発散技法と収束技法）の修得はもとより，KJ 法（川喜田，
1967）を “ 実践して ” 身体化し，問題発見とその解決を学修している．特に地域創生論は「ミ
ニ移動大学」として JAIST 周辺の地域を巻き込み，講義・演習されている﻿４）．
ミニ移動大学においては，そのアクティブ・ラーニングとしての取り組みと効果がすでに示
されている（國藤，2013，2017）．ミニ移動大学は，例年８月に４日間の日程で実施されてい
る．地域創造論の履修者以外にも，過年度に履修した学生や JAIST 外よりメンターになりうる
人材が集まり，学修支援がなされている．また JAIST 周辺の地域を巻き込む際，問題発見と問
題解決案を実行計画として住民と擦り合わせる時間も設けられている．ここで住民が問題解決
案に対し難易度などを加味にて優先度を設定し（山浦，2015），問題解決案が単なるアイデア
創出に留まることなく，実行フェーズへの導く工夫がなされている．
第２節　W型問題解決モデル
川喜田（1967）は，科学を書斎科学，実験科学，野外科学の３つに分類している．さらに「実
験科学は仮説を検証するところに重要な性格があるのに対して，野外科学はむしろその仮説を
どうして思いつけばよいのかという，仮説を発想させる方法と結びついているのである．（下
線筆者）」としている．その野外科学的方法の中核となる技術が KJ 法である（川喜田，
1970）．
W 型問題解決モデルは，モデル開発の初期段階において「簡単な W 型の図解」（川喜田，
1967）として示された（図１）．ただし，川喜田（1967）のあとがきに「W 型の問題解決モデ
ル」という記述があるため，本稿ではこれを “W 型問題解決モデル ” の初出としている．
その後，川喜田（1970）はこれを発展させ「W 型問題解決モデル」として「知識の収納庫」
野外科学での創造性開発効果の定量評価 3
を追加した．さらに川喜田・牧島（1970）では「W 型問題解決法」という言葉が使用される
など，内容もより洗練され，体系化されたと思われる．例えばその後，移動大学（1971）に
おいて，“KJ 法の手引き ” 部分で説明されている．
図１：W型問題解決モデル　出所：川喜田（1967）
第３節　情報社会学科との親和性
久留米大学情報社会学科は，社会学系の学科である．情報社会学科は「（前略）情報を
集め分析し発信する（後略）」ことをディプロマ・ポリシーに挙げている．特にディプロ
マ・ポリシーの “ 思考・判断・表現 ” の分類では，「異質なものの組みあわせから生じる，ユ
ニークな情報を選びだすことができる．」ことと「社会のさまざまなフィールドに生じる問題
に対して，共感し，協働して解決を導き出す思考（プロジェクトワーク）ができる．」ことを
挙げている．
実際，カリキュラムも１年次から強くフィールドワークやグループワークを意識したものと
なっている．１年生前期必修科目である「フィールドワーク基礎」でその基礎的な作法を学び，
２年次開講科目である「情報社会実習演習」では，社会調査をグループで実施している．３年
次以降の「演習」や「卒業研究」では独り立ちして学修を進める．つまり，情報社会学科のカ
リキュラムならびに教育は，W 型問題解決モデルのうち実験科学と書斎科学に留まらず，野
外科学をまでカバーしていることが分かる．
第４節　久留米大学版「知識創造論」
JAIST の地域創生論の履修条件になっている知識創造論は，座学と室内演習が中心になって
いるが，後半に相当する地域創生論は集中講義の合宿形式をとっている．一方久留米大学では，
特別な理由がない限り，集中講義を設定できないという障害がある．
しかしながら2016年度から2018年度の３年間に渡る久留米大学版「知識創造論」の運用に
おいて，「学外研修」という形式であれば，半日程度また時間割以外の時間帯での学外活動が
可能であることも併せて明らかになった．そこで，久留米大学版「知識創造論」では，創造技
法の基礎技術の修得と，その応用として「まちなか」の問題発見・解決案提示を範囲とするこ
ととした（表１）．
思考レベル 
経験レベル 
問題提起 
観察 
仮説の採択 
推論 
観察 
書斎科学 
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2018年度の講義は2018年４月～７月（前期）
に実施した．第１回は全体を通した講義の内容
と進め方を説明し，S-A 創造性検査を実施した
（検査に関しては第５章で詳説）．
第２，３回では，発散的思考のルール（ブレ
インストーミングのルール）に則り，ブレイン
ストーミングやブレインライティング法の演習
を実施した．第４～６回はのちの「まちなかの
問題・課題解決演習」に向け，三村（2005）
によって示された KJ 法の作法を演習し，作法
を修得した．ラベルワークを実施する際，KJ
法の誤解と誤用によりラベルの内容が似たもの
をグループ化するケースなどがあることが知ら
れている．三村（2005）の作法を習得する演
習教材は，「データをして語らしめる」（川喜田，
1970）や，「おのれを空しくして」（川喜田，1986）に代表される概念の理解よりも先に，作
法をマスターすることによって KJ 法をより正確に運用できるようになっている．
第７回は身体知に関する演習を実施している．楽器（ギター）を実際に使用し，「分かって
いながらも体が動かない」体験，「はじめの段階では演奏方法を説明されても理屈が分からな
いが，説明に合わせ練習していると徐々理屈も分かるようになる」体験をとおした暗黙知（身
体知）の存在を把握した．
第８，９回は第７回までを通して培ったフィールドワークのための技法を実際に演習した．
テーマは「学内にある『まじか！』の写真を一枚撮りプレゼンテーションする」とした．学生
は，学内という普段利用しているフィールドのなかから，他の履修者が驚く “ なにか ” を探し
だすことが求められる．
第10回は出席者が少なかったこともあり，「創造の方程式」（千葉工業大学社会システム科
学部 創造性教育プログラム開発センター「地域産業における創造的人材育成プログラム開発」
研究プロジェクト，2012）のビデオ学習とした．アイデアは既知情報の組み合わせであるこ
とは，すでに明らかであるが，本ビデオ教材で既知情報の組み合わせから創出される新アイデ
アの概要と，大まかな既知情報の組み合わせの分類を学修した．
第11回は外部講師（おきなまさひと氏）による講演で，学生に対して「まちなかの問題」を
提起してもらった．おきな氏はまちびと会社ビジョナリアルの共同代表として，久留米市（と
その周辺地域）を中心にした様々なソーシャルプロジェクトの企画・運営・実施に携わってい
る．2018年度は「久留米の困ったこと50連発」（久留米大学文学部情報社会学科，2018）とし
て，60分間 “ まち人がまち人であるが故に困っていること ” を50個講演頂いた﻿５）．
第12回から最終回は，第11回に実施されたおきな氏の講演「久留米の困ったこと50連発」
を踏まえ，困ったこと50個のなかから学生が特に関心を持った課題に関し，主に KJ 法を利用
した現状把握と問題解決案の提示のための取材，ラベルワーク，発表資料作成（発表準備）と
した．取材と発表準備，ラベルワークの一部は，正規の授業時間ではなく学外授業として，参
加者が自律的にスケジューリングしてその時間を確保した．
第15回（最終回）は最終解決案を発表し，実行可能性があるものを検討した．この回では，
表１：久留米大学版「知識創造論」のシラバス（一部）
回 内　　容
１ オリエンテーション
２ 創造的問題解決とは（発散的技法）
３ 発散的技法演習
４ 質的統合法（KJ 法）演習（１）
５ 質的統合法（KJ 法）演習（２）
６ 質的統合法（KJ 法）演習（３）
７ 身体に宿る知識
８ 学内フィールドワーク
９ 学内フィールドワークプレゼン
10 まちなかフィールドワーク演習プレゼン
11 まちなかの問題・課題講演
12 まちなかの問題・課題解決演習（１）
13 まちなかの問題・課題解決演習（２）
14 まちなかの問題・課題解決演習（３）
15 まちなかの問題・課題解決演習プレゼン
出所：久留米大学（2018）より著者作成
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「久留米の困ったこと50連発」の講演者であるおきな氏だけではなく，講演に引き続き広く学
外からも久留米の困ったことに関心を持つ者が自由に参加できる形式とした．
第１回から第７回までと第10回が，問題発見・問題解決手法を身につけるための基礎的な
内容を扱う段階である．第８回，第９回，第11回から第15回は，問題発見・問題解決手法を
用いて実社会で問題発見と問題解決を実践する段階となる．講義の構成は，参考にした JAIST
の「知識創造論」と「地域創生論」に対応している（表２）．
第４章　目的
久留米大学版「知識創造論」は W 型問題解決モデルに照らし合わせると，以下２つの段階
に該当する．
1）思考レベル段階
 (ア)﻿ 事前の学習と講演（問題提起）
2）経験レベル段階
 (ア)﻿ フィールド取材（探検と観察）
 (イ)﻿ 最終回発表会で解決案を学生以外の立場の人とディスカッション（発想と推論）
この２つは W 型問題解決モデルの「野外科学」部分に相当している（図１）．しかしながら，
久留米大学版「知識創造論」は，その後に続くはずの実験科学段階までをサポートしていな
い﻿６）．この原因は主に講義時間の制約による．従ってこれまでその教育効果を十分に明らかに
することができなかった．一方野外科学に続き，実験科学段階に渡る効果は，國藤（2017）
によって示されている．
そこでアクティブ・ラーニングで W 型問題解決モデルの野外科学までを実施した場合の効
果測定のため，S-A 創造性検査を用いて久留米大学版「知識創造論」の定量的な効果測定を試
みる．理由は，創造の基礎知識の習得と「まちなか」の問題発見・解決案提示を範囲としてい
ることから，野外科学部分までの講義であっても，創造力の向上すると考えられるためである．
また，江藤ら（2016）の情報社会学科の卒業生を対象とした調査において，「基礎的・社会
的な技能」「総合的な学習知識と創造的な思考力」が，社会に出たのち必要とされていること
が指摘されている．このうち後者，中でも「創造的な思考力」に関して学修効果が得られたか
を確かめることができる．
第５章　方法
第１節　実験参加者
2018年度の知識創造論履修者に実験に参画してもらった．2018年度の履修者は，７名（男
性６名，女性１名）である．そのうち実験参加者は，履修者のうち15回通じて参加した男性
表２：久留米大学版「知識創造論」の講義回数と JAIST の講義名・内容との対応
久留米大学版「知識創造論」の
講義回数 JAIST の講義名・内容
問題発見・問題解決手法の基礎的な内容を
扱う段階
第１回～第７回，﻿
第10回 知識創造論（の一部）
問題発見・問題解決手法を用いて実社会で
問題発見と問題解決を実践する段階
第８回，第９回，﻿
第11回～第15回 地域創生論（の一部）
　　出所：著者作成
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５名とした．講義に１回も出席をしなかった履修者（１名）と，途中で出席しなくなった履修
者（１名）は実験参加者から除いた．
第２節　測定方法
まず，実験参加者に対して，ブレインストーミングの４つの基本ルール（質より量・自由奔
放・相乗り歓迎・批判厳禁）を説明した．その後，第１回目の授業で「新しいビール瓶の使い
方」を，第14回の授業で「新しい傘の使い方」を課題に設定した S-A 創造性検査を実施した．
S-A 創造性検査の制限時間は講義時間への影響を最小限に抑えるため，３分とした．この２
テーマ間に難易度がある可能性もあるが，川路（2013）によりその差はないことが確かめら
れている．アイデアは A ４無地の紙に自由に記述させた．
S-A創造性検査を実施するにあたり，アイデアを評価するための観点表の作成が必要である．
かつて高橋（1999）が用いた「新しいビール瓶の使い方」の観点表には「売却・返却」とい
う項目があった．しかし，現在ではビール瓶の「売却・返却」の行動があまり見られないこと
に代表されるように﻿７），その観点は時代により変化する．
そこで今回の測定にあたり，同学部同学科の１年生を中心に２年生も一部履修している科目
を受講している学生60名の協力を得て，観点表を新規に作成した．観点表の作成においては，
それぞれのテーマにつき30名ずつ発想テストを課し，創発されたアイデアをカウントするこ
とで観点表を作成した．
第６章　結果
観点表から得られるアイデアの指標は，流暢性（ア
イデアの総数）・柔軟性（観点表の項目数）・独自性（観
点表作成時に出現が１％以下のアイデアの数）であ
る．実験参加者の発想結果を観点表に記述し，この３
指標を測定した．
流暢性・柔軟性・独自性の平均の個数について，そ
れぞれに久留米大学版「知識創造論」受講前（授業第
１回目）と受講後（授業第14回目）に差があるかを確かめるため，対応のある t 検定を実施し
た．まず，流暢性であるが，有意な差は認められなかった（t（4）=2.09, p>.05）．また柔軟性に
ついても同じく有意な差は認められなかった（t（4）=.07, p>.05）．しかし，独自性については
有意な差が認められた（t（4）=3.21, p<.05）．
第７章　考察
⃝﻿ 流暢性に関する考察
流暢性に関して有意差が認められなかったことから，久留米大学版「知識創造論」受講の前
後で，書きだせるアイデア数には変化はない可能性がある．しかしながら，実験参加者の発想
に与えた時間は３分である．よって何かを考えて，書きだすという作業そのものに時間的制約
があった可能性も否定できない．
⃝﻿ 柔軟性に関する考察
柔軟性に関しても有意差は認められなかった．これは実験参加者が特別なアイデアを創発し
ようとせず，ブレインストーミングのルールに従っていたものと考えられる．
表３：測定の結果（項目ごとの個数の平均値）
授業第１回目 授業第14回目
流暢性 3.8 5.6
柔軟性 3.2 2.8
独自性 1.0 3.4 *
 * p<.05 N= ５
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⃝﻿ 独自性に関する考察
独自性には有意差が認められた．ブレインストーミングのルールに従うだけではなく，講義
を通して独自の視点を学生が修得したと考えられる．つまり，久留米大学版「知識創造論」は，
これまで学生が持ち得なかった視点を育成していると考えられる．
第８章　結論
久留米大学版「知識創造論」のいわば本家にあたる移動大学や，JAIST の「知識創造論」と
「地域創生論」では，W 型問題解決モデルをベースに，アクティブ・ラーニング（主体的・対
話的で深い学び）が成果を挙げている．さまざまな制約から，W 型問題解決モデルの野外科
学部分のみにとどまる久留米大学版「知識創造論」は，これまでその効果が十分に確かめられ
ていなかった．
そこで効果を，久留米大学版「知識創造論」を履修している学生に対して創造性測定するこ
とによって確かめた．創造性測定には，S-A 創造性検査を用いた．結果，流暢性と柔軟性に関
しては受講前後で変化はみられないが，独自性が向上することが分かった．
これにより，久留米大学版「知識創造論」によって，履修者は他人とは異なる視点を持ち，
それに基づく仮説の設定をして問題解決に取り組む能力を身につけられたことが示唆された．
また，「まちなか」の問題・課題を扱ったアクティブ・ラーニングの結果，W 型問題解決モデ
ルにおける実験科学段階の「推論」の前段階（仮説の採択）の学修に到達したと言える．
第９章　今後の展開
今後，講義科目として次の段階である W 型問題解決モデルの実験科学以降も範囲としたい．
実験科学段階では推論以降の「実験計画」や「観察」，「実行」が含まれる．ただし本研究で使
用した S-A 創造力検査は，主に発散的思考の能力を測定するものであり，推論以降の評価に
は適さないことが予測される．
また，推論に留まらず本講義の取り組みが，大学と地域が連携した独立プロジェクトとして，
問題を解決するエンジンとなり，機能させることも計画したい．さらに今回の実験参加者が５
名とサンプルが少ない．実験参加者を確保する方法も併せて考慮したい．
【謝辞】
「久留米の困ったこと50連発」を始め，まちなかと大学をつなぐことに関しまして，まちび
と会社ビジョナリアル共同代表 おきなまさひと様に多大なご協力を賜りました．深く感謝い
たします．
【注】
１）﻿移動大学は，「野外に適地を求めて，テント村を設置し，そこで講義・討議，その他，多
目的な教育を行う」（川喜田，1971）場として概要計画された．詳細については，川喜田
（1971）を参照されたい．
２）﻿筆者は，ミニ移動大学に2015年（石川県能美市）と2017年（石川県白山市鶴来町）に参
加し，2018年には人工知能学会 第４回市民共創知研究会「みらいらぼ いしかわ」（人工知
能学会市民共創知研究会，2018）で白山市鶴来町をフィールドワークしている．
３）﻿各大学の方針にもよるが，授業時間の確保（90分１コマ＋４時間分の予習や復習）の困
久留米大学文学部紀要情報社会学科編第14号8
難さから，集中講義での講義開講が近年難しくなっている．
４）﻿ミニ移動大学の詳細については，例えば國藤（2013，2017）にまとめられている．
５）﻿ 90分の講義のうち，60分を問題提起のプレゼンテーションの時間とし，残りの30分を質
疑の時間とした．
６）﻿川喜田（1970）の W 型問題解決モデルでは，実験科学の「検証」が思考レベルで実施さ
れたあと「知識の収納庫」を経由して野外科学の「問題提起」に戻るため，実験科学までで
問題解決が完了するとは限らない．
７）﻿入手可能な一番古いデータによると2001年１月のビール容器別に販売量を比較すると，
瓶と缶は，それぞれ35.9％と44.1％とやや瓶が少ない程度であった（ビール酒造組合，
2001）．しかし2018年下半期になると瓶と缶の販売量比はそれぞれ15.3％と49.3％となって
おり（ビール酒造組合，2019），瓶が減少していることが伺える．このことから，瓶として
の容器は市場から姿を消しつつあり，これに伴ってビールびん保証金制度（観点表における，
「売却・返却」）も利用されにくくなっていると推測される．なお，瓶と缶の販売量比の合計
が100％にならない理由は，他の容器に「樽・タンク」があるためである．
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